Uchwala Nr XXX/231/12
Rady Miejskiej w Dobczycach
z dnia 30 pazdziernika 2012 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ kierownika jednostki organizacyjnej
Gminy Dobczyce, Kierownika Zakladu Obslugi Budzetowej Jednostek
Organizacyjnych.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142,poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 229 pkt. 3 i art. 239
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu skargi Pana na dziatalno$¢
Kierownika Zaktadu Obslugi Budzetowej Jednostek Organizacyjnych - Rada Miejska
w Dobczycach uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana z dnia 8 wrze$nia 2012 roku na
dziatalno$¢ Kierownika Zaktadu Obstugi Budzetowej Jednostek Organizacyjnych z przyczyn
okreslonych w zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowigzuje  si¢  Przewodniczacego Rady  Miejskiegj w  Dobczycach  do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik nr 1
do Uchwaty Nr XXX/231/12
Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 30.10.2012 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W dniu 11 wrzesnia 2012 roku do Urzgdu Gminy i Miasta Dobczyce wptyneto pismo -
skarga Pana wlasciciela ,
na dziatalno§¢ Kierownika Zakladu Obstugi Budzetowej Jednostek
Organizacyjnych w Dobczycach zamawiajgcego ustuge — na przeprowadzone postepowanie
przetargowe na dowdz dzieci i mtodziezy do szkot na terenie Gminy Dobczyce.
Skarga zostata skierowana do Rady Miejskiej] w Dobczycach w dniu 12 wrzesnia 2012 roku.
Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2012 roku Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z
dokumentacjg oraz wyjasnieniami przeprowadzajgcego przetarg i zamawiajgcego przetarg
Komisja Rewizyjna przedstawita swoje stanowisko Radzie Miejskiej w dniu 29
pazdziernika 2012 roku na posiedzeniu potagczonych Komisji Rady Miejskiej.
Po rozpatrzeniu sprawy i1 zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Rewizyjnej Rada Miejska w
Dobczycach stwierdza, co nastepuje:
Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja przetargowa 1 wystuchaniu  wyjasnien
zamawiajacego Pana Tomasza Cigtaka — Kierownika Zaktadu Obstugi Budzetowej Jednostek
Organizacyjnych i Pana Andrzeja Suwaly, przeprowadzajacego przetarg, uznano skarge za
bezzasadna.
W ocenie Komisji Rewizyjnej nie budza zastrzezen specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia. Sg bardzo przejrzyste. Oferenci zapoznali si¢ z warunkami zamoéwienia i nie
wniesli zastrzezen, z wyjatkiem PKS Myslenice, ktory wnidst po terminie odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie. PKS wniost skarge na odrzucenie ich
oferty. Odwotanie zostalo odrzucone, gdyz zostato wniesione po terminie.

Skarzacy, Pan nie wnosit zadnych odwotan, ani zapytan do
zadnej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Pan w skardze nie precyzuje swych zarzutow w stosunku do specyfikacji

warunkéw zamoéwienia, a wprowadzane przez zamawiajacego modyfikacje w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w kolejnych przetargach wynikaty z uzyskania doktadnych
informacji odnosnie ilosci przewozonych uczniéw — co wrecz utatwiato ztozenie ofert.



